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Stealing a Democratic Movement: 
The May 1992 Incident in Thailand持
TAMADA Yoshifumi*時
In May 1992， aThai premier backed by the military was forced to resign after a bloody 
crackdown on a large anti-government ral1y. Scholars and political observers regard this incident as 
a crucial conjuncture in the democratization of Thai politics. 
This essay argues that the Thai middle class stole the credit from Chamlong， who wasー
objectively speaking -the undisputed leader of the democratization movement. This political 
expropriation was possible for three reasons. First， the king's neutral stance during the con血ctdid
not favor Chamlong so much. Second， there was an orchestrated effort to blame Chamlong 
for the bloodshed. This campaign of vilification even involved members of the "democratic 
forces." 
Final1y， success ofthe movement led to白emounting assertiveness of the middle class and the 
mass media that represented this clas. Their boldness brought about the political reform that found 
its mark in the 1997 constitution. Yet， there also emerged a curious discourse during the 
struggle， wherein analysts assumed that出edemocratic movement was middle目class-dominated.
These observers further took for granted that the middle class was inherently pro-democracy 
without providing evidence. Credit therefore had been overly focused on the middle class 
without any consideration of how the other classes figured in the movement. 
百l1Ses沼aysuggests that the middle class also had a conservative element in it. This conservative 
faction regarded Chamlong as "too radical" in the sense that he resorted to street protests 
and politics outside the parliament -both of which they then regarded as taboo in Thai politics. 
As a result， Chamlong， whose political star rose in May 1992， was unable to maintain his 
high profile and moral standing. He was eventually forced to retire from politics， and his 
failure became a bitter lesson for those who sought to emulate him by mobilizing the mass in 
street politics. His withdrawal also further empowered his conservative and liberal oppo-
nents. 
牟本稿は平成 11~12年度文部省科学研究費補助金基盤研究 (C) (課題番号11620080)による研究成果の一部で
ある.











































































ていただきたい」と結んでいた[玉田 1992: 376-377J. 
5月6日は政府が朝からテレビでテロップを流して集会は交通渋滞を招くばかりか，暴動へ
発展しかねないので参加を控えましようと呼びかけていたにもかかわらず [Matichon，May 7， 
1)国会は2院制であり，上院が官選，下院が民選であった.上院議員には軍人や行政官が多かった.下院議員へ
のこだわりが生まれる理由はここにあった.


















ヴューを放送した [Matichon，May 8， 1992]. 
首相側が対決姿勢を鮮明にする中，国会前のチャムローンは17時40分に「どんどん集まっ







[Matichon， May 8， 1992].王宮前広場には演説用の舞台が設けられ，野党， SNNT， KRPの指
導者や芸能人が演説を繰り返した.8日の6時を過ぎると集会の規模は小さくなった.この朝，
チャムローンは決死の覚悟であることを再確認する 2通自の遺言状を書き，大書したうえで掲
示させた [ThaiRat， May 9，1992].参加者がさらに減ると， 10時45分には，断食を断固とし
て続けるという手紙を代読させた [Phuωtkan，May 9， 1992]. 
政府側は， 6時45分からの軍のラジオ番組で，集会参加者には学生のほか，動員された大衆，
3)日刊サヤームラットは18時には20万人 [SayamRat， May 7，1992]，日刊マティチョンは16時半に8万人， 18 
時半には15万人， 21時には15万人 [Matichon，May 7， 1992]，ひかえめな数字をあげる英字紙ネーシヨンは最







教擁護演説への謝辞を述べて花束を贈呈した [Matichon， May 9， 1992J. この様子はテレビで
報道された.午後には，内務大臣が新聞社各社の代表を招いて集会報道の自制を要請した.ま
た，内務省は国営企業職員の集会参加を禁止する通達を出した[Matichon，May 9， 1992J. 15時
45分には首相が， 5月10日から 16日は王宮前広場を会場として仏教週間行事が開催されるこ




[Matichon， May 9， 1992J. 
5月4日以後緊張が高まる中， 5月6日と7日には多数の学者たちが国会解散を求める直訴を
国王に行っていた [Matichon，May 7， 8， 1992J. 7日に国王官房長官から問い合わせを受けた
政党は与野党とも国会解散に反対の意志を表明した.下院議長は国会での事態打開を図るため，
憲法改正に向けて政党聞の意見調整を始めた [Matichon，May 8， 1992J. 8日には9時半から与
党5党が憲法改正について相談し，社会行動党党首は13時半からの記者会見で，与党が5項目









居座れなくなるだろうJ[Matichon， May 9， 1992J. 
21時前チャムローンは自動車に乗り，集会参加者を先導して王宮前広場を出た.デモ隊は御
5) 5月8日夜の集会の規模についてはさまざまな報道がある.英字紙ネー ションは19時半に15万人であったと
している [TheNation， May 9， 1992J.これ以外に， 20時前には50万人， 20時15分には80万人[Phuωtkan，May
9-10，1992]， 20時に100万人 [BanM瑚 ng，May 9， 1992]，夕方の16時に20万人 [Matichon，May 9，1992]， 17 




















びかけていた [Matic.如何May9， 1992]. 23時8分にコートムは， KRP， SNNT， NG06)が集会
の指導から手を引き，今後はパランタム党のみに委ねることにしたと演説し，その際にはパリ
ンヤーとパランタム党議員が演壇上で口論になるという一幕もあった [ThaiRat， May 久1992].
残留を主張していたチャラートが23時20分に移動を発表すると，皆が移動に応じた[Matichon，
May 9， 1992]. 23時半頃には最後まで残っていた2万人ほども移動を始め [TheNation， May 
9，1992]，中御幸通りは群衆で埋め尽くされることになった.
こうした足並みの乱れを捉えて，政府側は早速5月9日のO時にテレビで， SNNTとKRPの
離脱を賞賛するニュースを報道した [Matichon，May 9， 1992]. 30分後のテレビニュースは，
王宮前広場に残っていた人々はコートムの説得に応じて帰宅したものの，チャワリットとチャ
ムローンがパーンファ一橋付近に演壇を設置し，集会に結集するよう煽動していると非難した











た [Matichon，May 9， 1992]. 
チャムローンは5月9日朝，断食を続行すべきか，食事をとって闘争を継続すべきかを集会
参加者に問いかけた.断食中止に拍手の嵐が沸き起こった [Matichon，May 10， 1992].食事後
休憩をとったチャムローンは10時30分にパランタム党幹部を集めて，党首辞任を明らかにし




ならなかったことに落胆の意を表した [Matichon，May 10， 1992].8) 
断食を中止した5月9日昼間のチャムローンは多忙であり，精力的で、あった.午前中に何度
か演説を行ったほか，昼前から午後にかけて内外報道陣のインタヴューに何度も答えている




[Matichon， May 10， 1992J. 
他方，政府側は集会を解散させようと画策をしていた.チャンネノレ5は10時8分にチャムロー
ンのハンスト中止を歓迎し，集会が終わったという印象を与えるニュースを報道した
[Matichon， May 10， 1992].続いて10時23分には，チャムローンとチャワリットが個人的な権
力欲のために集会をチトラダ一宮殿(国王の居所)へ移動させることにより暴力沙汰へと発展
させようとしたと辛諌に批判する声明を報道した [Matichon，May 10，1992]. 10時35分には，
軍隊が，チャムローンとチャワリットが騒乱を煽動しようとしていることは惨事を招くと批判
した [TheNation， May 10， 1992].昼には，首相がインタヴューでこう語った.昨夜警察が道
路を封鎖したのは，集会参加者の中にチトラダ一宮殿を取り囲んで国王陛下に直訴しようと煽
動するものがいたからである.国王陛下に迷惑をかけるわけにはゆかないので，断じて認める
ことはできない [Naeona，May 10， 1992; Thai Rat， May 11， 1992; Matichon， May 10， 1992]. 
参加者が増え始める夕刻の 18時30分と 18時45分に首都防衛部隊は声明を発表し，集会へ参
加しないように呼びかけた [Matichon，May 10， 1992]. 21時半すぎには軍隊が，首相が憲法
8)連日朝になると参加者が減ることに懸念を感じていたため， 5月9日には午前中にチャラートを乗せた自動車が
数時間をかけて市内をひと回りし，集会への参加を呼びかけていた [Matic如何May10， 1992; Daily News， 








あり， 15日には各党の意見が出そろうものと予想された [Matichon，May 10， 1992; Naeona， 
May 10， 1992; Daily News， May 11， 1992J.議長は10日O時10分にテレビに登場し，与野党が
憲法改正で原則的に合意したことを明らかにした [ThaiR叫 May11， 1992; Matichon， May 15， 




が明らかにされず [Matichon，May 11， 1992]， 11日4時15分になってやっと，チャムローン
が演壇に登って集会の解散を伝え，憲法改正の成り行きを眺めつつ5月17日17時に再び王宮









と示唆した [BangkokPost， May 14， 1992J.批判の声が強まると，内務大臣は14日に，都庁
が移動トイレ車を貸し出しでも構わないと発言した [TheNation， May 15， 1992]. しかしなが
ら実際には，軍隊が不要にもかかわらず借り出すことがすでに決まっていた [TheNation， 
9) 警察局犯罪取締部によると 10 万人，公安警察によると 6~7万人であった [Matichon，May 10， 19921. 23時
に20万人以上 [Matichon，May 10， 1992]，最大時に50万人 [Naeona，May 10， 1992]といった新聞報道もあ
る.
10)解散の決定を参加者に伝えるために， rチャムロー ンとコー トムが演壇にのぼった.ところが集会参加者には
闘争貫徹まで解散しないという雰囲気がみなぎっていた.チャムロー ンがコー トムに相談したところ，コー ト
ムはこう助言した.決定をはっきり伝えることはできないでしょう.参加者は血気盛んな様子なので，納得の
ゆく成果が達成されない限り，参加者は不満を感じるでしょう.暴力沙汰へと発展することが懸念されます.
これをうけてチャムロー ンはもう一度相談しましようと述べたJ[Naeona， May 10， 1992]. 
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May 17， 1992; Matichon， May 17， 1992]. 11) 15日には軍は王宮前広場での仏教週間行事を5月20
日まで延長することを画策した [Matichon，May 15， 1992]. 16日朝には労働局は労働組合に17
日の集会に参加しないよう文書で要請した [Matichon，May 17， 1992].国営の2つの銀行(ク
ルンタイ銀行と貯蓄銀行)では行内放送で集会に参加しではならないと 14日から呼びかけて
いた [BangkokPost， May 16， 1992J.芸能人にも圧力をかけるため，国営ラジオは集会に参加




いずれも内務省が地方行政の指揮命令系統を活用して動員したものであった [Matichon， May 
15，16，17，1992; The Nation， May 16， 1992].12) 16日には，クックリット元首相が記者会見で，
首相への支持を表明し，同時に自分が王宮前広場で演説をすれば10万人を集めることができる





[Daily News， May 18， 1992; Thai R叫 May18， 1992]. 14) ウォンウィエン・ヤイには数千名が
集まった.こちらは若者が中心で、あった. このコンサートは政府広報局のチャンネル11で全国
に生放送もされた[Matichon，May 18， 1992; Khao Sot， May 18， 1992; Thai Rat， May 18， 1992; Daily 





は，与党案の提出を18日まで待ち， 22日から国会審議を始める，と語った [Matichon，May 16， 
1992]. 17日に与党チャートタイ党幹事長は，党の検討委員会の作業は22日には間に合わない
ので， 22日には野党案のみ審議することになるだろうと語り，同時に政治は国会外ではなく国
11)軍隊が借り出した名目は， 5月17日に陸軍運動場で開催予定のコンサー トに備えるためであった. しかしな
がら，運動場にはトイレ設備が完備されており， トイレ車を借用する必要性はまったくなかった.
12) 5月15日には政府閣僚に近い労働指導者に率いられる労働者代表35名が首相を訪問し激励した [Matichon，
May 16， 1992J. 
13)トンブリー 側のター クシン王の銅像があるロー タリー 広場のこと.
14)ただし，閣僚所有のある新聞は5万人と誇大に報じている [DailyMirror， May 18， 1992J. 
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3万人になっていたCMatichon，May 18， 1992; Phuωtkan， May 18， 1992; Dao Sayam， May 18， 1992]. 





も，民主連盟の主要メンバーは誰一人として演説を行っていなかった [SayamRat， May 18， 
1992].広場北側に設置された舞台からの声が行き届かず，帰宅するものが出るのを阻止するた
め， 20時すぎには南東側の法務省前にも小さな演台が設置された [Phucatkan，May 18， 1992; 
Matichon， May 18， 1992]. 21時になるとやっと，民主連盟の委員たちが主舞台に登った.口火
を切ったのはチヤムローンであり，続いてウェーン委員が集会を政府官邸前に移動すると発表
した.まず北側のものが出発し，続いて南側のものがチャムローンに先導されて出発した








のものが占拠し，消防車などを破壊した [Naeona，May 18， 1992]. 0時にチャムローンは，火
炎瓶を投げたり自動車に放火したりしているのは，政府が混乱を引き起こすために雇った連中
であり，そうした連中を信じてはならないと演説し，同時に警察と群衆の聞に決死隊を入れて，
衝突を防ごうとした [ThaiR叫 May18， 1992J. 
政府はこうした破壊行為や暴力行為を理由として 18日O時30分に首都圏に非常事態を宣言
15)マティチョンは20時の規模を15万人とも20万人とも報じ [Matichon，May 18， 1992J，タイラットは25万人
以上としている [ThaiRat， May 18， 1992J. 19時や19侍半には30万人を超えていたという報道もある
[Phucatkan， May 18， 1992; Daily News， May 18， 1992J.プー チヤットカー ンは20時10分には50万人に達して




し，警察車両を破壊した [Naeona，May 18，1992; Thai Rat， May 18，1992; Matichon， May 18， 
1992J.16) 内務省は1時半に10名以上の集会を禁止する命令を出し，さらに1時35分には安全




が見られないので軍隊を投入するという首都防衛部隊の警告を放送し [Naeona，May 19， 1992J， 
3時15分と3時20分にも破壊活動について報道した [Naeona，May 19， 1992; The Nation， May 
19， 1992; Thai Rat， May 19， 1992J. 3時半にはM16ライフノレ等で、重武装した軍隊が外御幸通り
で前進を始め，ナーンルーン警察署付近で突然発砲し，死者を出した.これを取材していた新
聞記者はカメラを没収された [ThaiRat， May 19， 1992J.直後にテレビは軍隊を投入すると再
び警告した [Thai Rat， May 19， 1992; Naeona， May.19， 1992; Daily News， May 19， 1992J. 
4時すぎに軍隊は威嚇射撃をしながら，外御幸通りの群衆をパーンフア一橋へ押し戻す作戦に
着手した.この折に多数の死傷者が出た [Thai Rat， May 19， 1992J. I誰が人聞を撃てといっ
た.威嚇射撃をするように命じたはずだ」 という現場の将校の発言に示されるように [The 
Nation， May 19， 1992J，逃げようとする集会参加者に背後から発砲した兵士がいたためである.
4時50分頃テレビの共同ニュースは暴動を鎮圧したと発表した [KT，May 19， 1992J. しかし，
この後も断続的に掃討作戦が実施されており， 5時半すぎには警告の後パーンファ一橋で放水
を交えながら20分聞にわたる威嚇射撃が行われた [KT，May 19， 1992J.テレビは5時45分に
軍隊投入の経緯を説明し [KT，May 19， 1992J， 6時には血を流すことなく鎮圧したと報道した












とができず，そのまま御幸通りでの集会を続けることになった [Na，印刷，May 19，1992; Thai Rat， May 19， 19921. 
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なったのであるJ[Phucatkan， May 19， 1992; Matichon， May 19， 1992]. 14時半ころから軍隊
は兵力を増強し， 15時にはパーンファ一橋と民主記念塔の両側から威嚇射撃をしながら集会包
囲網を狭め，ついにチャムローンを逮捕した.その後最後まで、残っていた700名ほども逮捕し
て臨時留置場となった警察学校へ護送した [Matichon，May 19， 1992].19)掃討作戦を完了する
と，政府は警備の部隊を首都駐屯の部隊から首都近傍の部隊に交代させた [ThaiRat， May 20， 
1992]. 16時にテレビは血を流すことなく集会を解散させたと報道した. しかし，この掃討作









ていたローヤル・ホテルにいたものや，逃げ遅れたものを逮捕した [Daily News， May 20， 
1992; Matichon， May 20， 1992]. 6時15分のテレビニュースは，御幸通りの暴動を鎮圧し暴徒
700名ほどを逮捕したと報じた [ThaiRat， May 20， 1992]. 










権力を奪取しようとする」陰謀である [ThaiRat， May 20， 1992; Matichon， May 20， 1992].チャ
ンネル5は逮捕したバイク集団の2名を9時半にテレビに出演させ，新希望党幹部を連想させ
19) 17時15分に警察学校に到着した逮捕者は男性594名，女性119名であった [Matichon，May 19， 1992]. 
20)内務省によれば，バイクの数は800~ 1000台であった [Mahatthain. d.: 7]. 
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る人物が雇い主であると語らせた [Matichon，May 20， 1992J.首相も 14時45分にテレビで同
じ筋書きに沿って，共産主義かぶれの野党党首による共産主義革命を阻止するために鎮圧に武































ればならなかった」と認めている [Matichon，May 10， 1992].彼ほどの著名人でも人々を集会
に集めるのは容易ではないことを物語っている.






















ないので，22) それそ'れ委員から抜け落ちたのであった [Matichon， May 15， 1992]. この結果，
委員は彼と個人的に親しい人物や指導力の乏しい人物ばかりとなり，第2ラウンドでも彼は
「総大将J[Thai Rat， May 18， 1992]であった 23)
22)コートムはチュラーロンコーン大学の教員であった.
23)指導的な役割をチヤムローンではなく NGOに認めようとする見解がある [Callahan1998: 97; Callahan 2000・






チャムローンを助けたのは野党， KRP， SNNT， NGOのみではない.彼は5月16日に，政府
が集会を妨害してきたことが反対運動を激化させてきたのではないかという質問に対して， rそ






























































































26) 18日17時には首相が3軍の総司令官とともに国王に拝謁し，状況を説明している [ThaiRat， May 20， 19921. 
18日23時半， BBCがプレームが国主に拝謁していると報道しているが，事実かどうかという問い合わせの電
話が新聞社に入った [KT，May 19， 19921. 19日4時45分にプレームが国王に拝謁したという情報があると報
じられている [KT，May 20， 1992]. 
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[Surin 1992: 33 J.この会議については， 92年5月当時の新聞からは確認しえなかった.
29)それゆえ，これ以後も多くのものは欝々とした日々を過ごすことになる.誰もが快哉を叫ぶのは，勅選により


















































Waily News， May 18， 1992].31)路上での集会を8日から聞いたにもかかわらず，首相が退陣に
応じなかったため，今度は流血事件へと発展させようとしていたと解釈するのが自然であろう













[Naeona， May 18， 1992]， 1000名ほどの暴徒による略奪，破壊，放火を阻止する行動はとられ
なかった [KT，May 19，1992]. 18日夜から 19日朝にかけての御幸通りでも政府施設の略奪や
放火を間近の軍隊が看過していたと報道されている [Dai，かNews，May 20， 1992].政府側は意
図的に取締を放棄していたといえよう.
31) 116日の夜，プラティー プに明日の集会の予定はと聞くと，絶対に他人には漏らさないという約束で集会後の























紙ネーションは早くも 5月7日に「ヤッピーの群衆」と報じていた [Callahan1998:46]. 5月
8日の参加者については，多くのものは携帯電話33)を持参し，服装もきちんとしているので中
間層である，中には自家用車で駆けつけているものもいる [Thai Rat， May 9， 1992; Ban 








左右されることが知られており[ハンチントン 1995: 66-67; Rueschmeyer et al. 1992: 272-273， 282J，東・東





用する新聞もあった [Matichon，May 10， 1992].34) 5月17日の集会についても，参加者は「大
半が中間層や実業家」あるいは「学識や生活水準の高い人々Jと観察されていた [KhaoSot， 
























5000パーツ未満が14.1%， 5000 ~ 1万パーツが28.5%，1 万~2万パーツが 30.0% ， 2 万~5



















ば， 85%は独身者， 86%は高卒以下， 80%は30歳未満であり[KhanakammakanYat Wirachon 
n.d.: 118; Ockey 1999: 244J，安定した生活を営む中間層というイメージからはほど遠い.事件
後に多種類発売されたビデオテープを見ても，中間層が決して多数派ではないことを確認しう
る.実のところは，参加者はあらゆる職業や階層にわたっていたものの，中間層が服装や所持




























































































した73年10月政変後を想起させるような事態が生まれてきた [BPWR，September 4， 1992].軍
とつながる右翼団体がチャムローン，チャワリット，民主連盟を批判する運動を続けており， 7 
月22日に王宮前広場で 1000名ほどの集会を聞いて気勢を上げていた [KhaoThai， July 27， 
1992].さらに爆破事件がいくつか起きた.まず5月30日には与党聞の足並みの乱れから社会
行動党本部で爆破事件が起きた [MS，June 5， 1992]. 8月13日には南部ハートヤイの鉄道駅で
爆破事件が起き，死者3名負傷者74名を出すd惨事となった [MS，August 28， 1992]. 8月18日
にはワッタチャック紙の編集長の自動車が壊され， 2日後にはテレビの討論番組司会者の自宅






































































数は少ない』のに対して，農村部住民は『声は小さい』ものの『票数は多いlIJ[KPP 1995: 61] 
という状況が生まれるのである.中間層が r5月事件の真の勝利者J[Girling 1996: 20]と見な
されるようになったことの意義はここにある.少数派であるがゆえに，中間層を中心に据えつ
つ，そこに知識人，実業家， NGOなどを都合よく加え，同時にいつも庶民を排除して， r市民
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